SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 92/2025-29

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela || G
B B B B ostipen¢ho Advokatska kancelaria Mojzi§  a partneri, s.r.o.,
Sasinkova 10, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I (predtym Okresného stidu

Bratislava I) v konani sp. zn. 4T/88/2008 (povodne sp. zn. B1-5T/29/2013) takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. 4T/88/2008 (pdvodne sp. zn.
B1-5T/29/2013) bolo poruSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd a jeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani sp. zn. 4T/88/2008 (pdvodne sp. zn.
B1-5T/29/2013) konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 6 000 eur, ktoré je mu Mestsky sud
Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislaval je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim z 12. februdra 2025 prijal na dal§ie konanie Gstavni staznost
stazovatela (dorucenu 12. decembra 2024), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava“™) v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stidu (predtym
okresného sudu) oznaCenym v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel' pozaduje priznanie finanéného
zadost'uCinenia 15 000 eur a nahradu trov konania. Rovnako Ziada, aby ustavny sud prikéazal
mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

2. Z ustavnej staznosti a priloh vyplyva, ze 12. aprila 2013 bola na stazovatel'a podana obzaloba
pre trestny €in vrazdy (skutok mal byt spachany esSte v roku 2004, pozn.). Okresny sud rozsudkom
zo 4. mgja 2015 stazovatela spod obzaloby oslobodil v plnom rozsahu. Proti tomuto rozsudku
podal prokurator odvolanie. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) najskér pripisom vec
vratil okresnému sudu na odstranenie nedostatkov. Okresny stid uznesenim z 18. maja 2016 opravil
vyrokovu Cast’ rozhodnutia. Spis bol nasledne opétovne predlozeny odvolaciemu sudu az 13. marca
2018, pricom bol vSak znova vrateny na sid prvého stupna (20. aprila 2018). Uznesenim
z 24. oktébra 2018 krajsky sud zrusil prvostupfiové rozhodnutie a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Vec dosial’ nebola rozhodnutéd ani na prvom stupni.

3. Ustavny sud vlastnou ¢innostou zistil, Ze vec so sp. zn. B1-5T/29/2013 je na mestskom sude
vedena ako archivna a bola spojend s vecou sp. zn. 4T/88/2008. Proti uzneseniu o spojeni veci
podal stazovatel’ staznost’ 20. marca 2025. Krajsky std ju zamietol 1. jula 2025 a 9. jala 2025 bol
spis vrateny mestskému stidu. Vo veci samej dosial’ nie je rozhodnuté.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

4. Podstata argumentécie st'azovatel'a spociva v poukazovani na pasivitu mestského stdu.

5. Stazovatel odovodiluje priznanie finanéného zadostucinenia tym, Ze u neho doSlo a stale
dochadza k pocitom bezmocnosti, dlhotrvajicemu pocitu nespravodlivosti a nemoznosti uplatnenia
svojich prav v sudnom konani. DoSlo k trvalému poSkodeniu jeho rodinnych aj spolocenskych
vztahov.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni z 25. februara 2025 uviedol, Ze uznesenim z 12. decembra
2024 bola vec stazovatela sp. zn. B1-5T/29/2013 spojenéd na spolocné konanie s trestnou vecou
sp. zn. 4T/88/2008, pod spisovou znackou ktorej bude teraz vedend. Po doruceni uznesenia
0 spojeni veci bol spis sp. zn. B1-5T/29/2013 8. januara 2025 pripojeny k veci sp. zn. 4T/88/2008.
Novy predseda senatu ju tak ma len od januara 2025, pricom vec treba primerane naStudovat
atreba ju povazovat za naro¢nu, ked’Ze ide o trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. 1)
Trestného zékona (UC¢inného do 31. decembra 2005) v subehu s trestnym ¢inom nedovoleného
ozbrojovania podla § 184a ods. 1 pism. a) Trestného zdkona (u¢inné¢ho do 31. decembra 2005),
pricom ide o organizovanu zlo¢ineckt skupinu. Spisovy materidl mé niekolko tisic stran a bol
opakovane prerozdelovany novym zakonnym sudcom. Zna¢ny vplyv na rychlost konani ma
personalna a materidlna poddimenzovanost’ prvostupniovych sadov.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny sid uvadza, Ze nedoru¢oval vyjadrenie mestského sadu stazovatelovi na tdely jeho
vyjadrenia, ked’ze sa od jeho repliky neda oCakavat’ ziskanie akychkol'vek pre rozhodnutie veci
relevantnych informacii. Ustavny sud po overeni aktudlneho skutkového stavu vyhodnotil, ¢i doglo
zo strany odporcu k prietahom v konani a do akej miery.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).

10. Stazovatel’ bol obzalovany z trestného ¢inu vrazdy v stibehu s trestnym ¢inom nedovoleného
ozbrojovania spachany organizovanou zlo¢ineckou skupinou, ¢o mozno povazovat’ za vec skutkovo
apravne zlozita. Napriek tomu vSak treba tiez dodat, ze skutocnost, Ze ma spisovy material
niekol’ko tisic strdn, nemoOZe ospravedlnit dlhodobé obdobia necinnosti mestského sudu.
U staZovatel'a nebolo zistené spravanie, ktorym by sa snaZzil marit’ priebeh konania.

11. Napokon, pokial ide o postup mestského sudu, ten od odvolania prokuratora z 10. augusta 2015
proti prvostupiiovému rozsudku predlozil vec krajskému sudu 17. februara 2016 (cca 6 mesiacov).
Krajsky sud vratil vec pripisom mestskému sudu ako predcasne predlozenti 24. februara 2016.
Mestsky sud uznesenim z 18. maja 2016 opravil nedostatky a vratil vec krajskému stdu
az 13. marca 2018 (po cca 1 roku a 10 mesiacoch). Krajsky sud vec opit’ obratom vratil mestskému
na odstranenie nedostatkov. Napokon krajsky sud 24. oktobra 2018 rozhodol zruSenim
prvostupnového rozsudku a vratenim veci na nové konanie (po cca 6 mesiacoch na prvostupiiovom
stde). Vec bola dorucend mestskému stidu 12. novembra 2018 a na iom bola vec pridelena novému
sudcovi az 17. mdja 2021 (po cca 2 rokoch a 6 mesiacoch). Neskdr (12. jula 2023) bola vec opéat’
pridelend novému sudcovi (po cca 2 rokoch a 2 mesiacoch). Staznost’ stazovatela proti zluceniu
veci z 20. marca 2025 rozhodol krajsky sud 1. jila 2025 a 9. jula 2025 vratil spis mestskému stdu.

12. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doSlo k prietahom
v priprave prejednania veci sidom, v urCeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran modze podat staznost pre necinnost’
na nadriadeny sud, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu. Podla § 55
ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre nefinnost musi rozhodnut’ senat nadriadeného sudu
do piatich pracovnych dni od prevzatia veci, a ak zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost
pre ne¢innost’ sa zamietne, no ak je staznost opodstatnend, ur¢i primerantl lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho tkonu.



13. Tento prvok dava ktorejkol'vek strane trestného konania pravo na to, aby nadriadeny sud urcil
primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu. Preto ide o U¢inny prostriedok napravy,
prostrednictvom ktorého sa stazovatel’ moze uéinne domahat’ ochrany svojich prav (IL. US 31/09,
II. US 531/2017, 1II. US 263/2021). Takmer zhodna pravna tGprava je obsiahnutd v § 91
rakaskeho zakona o organizécii sidov — Gerichtsorganisationsgesetz s titulom navrhu na stanovenie
lehoty a ESLCP vo veci Holzinger proti Rakusku (rozsudok z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/97)
dospel k zaveru, Ze navrh na stanovenie lehoty na vykonanie ukonu podla tohto zékona je
vnutrostatnym prostriedkom napravy, ktorého nevycerpanie zaklada neprijatelnost’ staznosti podl'a
¢l. 35 ods. 1 dohovoru.

14. Stazovatel’ by v pripade ,,Standardnych® (nie extrémnych) prietahov mohol a méze navrhom
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku dosiahnut' napravu ustavnou staznostou namietanych
prietahov v postupe mestského sudu. V doésledku nevycerpania tohto pravneho prostriedku,
ktory mu na ochranu jeho ustavnych prav priznava zékon, by v pripade ,,Standardnych* prietahov
ustavny sud jeho Gstavnej st'aznosti nevyhovel.

15. V pripade existencie tzv. extrémnych prietahov v postupe a konani sidu (spravidla nad 8 az
10 rokov podla okolnosti pripadu, pozn.) vSak nie je namieste striktné vyzadovanie uplatnenia,
resp. podania staznosti v zmysle § 55 ods. 3 Trestného poriadku pred podanim ustavnej staznosti.
V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje aj na zavery svojho rozhodnutia vo veci sp. zn.
1. US 288/2022, ked pri konani trvajucom priblizne 16 rokov od podania obzaloby uz skonstatoval,
7e¢ vzhPadom na extrémnu diZku konania ani neriesil nevyuZitie tohto iného uéinného prostriedku
napravy, pretoZe by sa tym odstranenie stavu namietaného porusovania prav uz zjavne nedosiahlo
(pozri uznesenie sp. zn. I. US 66/2024 z 1. februara 2024). Pripad stazovatela, ked’ od podania
obZzaloby do rozhodnutia ustavného sidu uplynulo cca 12 rokov a 4 mesiace a vec nie je stale
pravoplatne skoncend, moZno pritom za extrémny jednozna¢ne povazovat'.

16. Vychadzajiac z uvedenych zisteni, stavny sid hodnoti postup mestského sudu v napadnutom
konani za zdihavy a zjavne neefektivny, ktory aj naprick mestskym sadom tvrdenej zloZitosti veci
nemozno povazovat za zluciteI'ny so zakladnym pravom stazovatela podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy
v spojeni s €l. 38 ods. 2 listiny a jeho pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto vyslovil porusenie oznaéenych prav (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

17. V dosledku toho tstavny sud ulozil mestskému sudu povinnost’ konat’ vo veci bez zbyto¢nych
prietahov [¢l. 127 ods. 2 tustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*)] (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

18. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy moZe ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 15 000 eur.
Cielom primerané¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie



vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (IIL. US 189/2023). Vzhladom
na diZku konania cca 12 rokov a 4 mesiace od podania obzaloby bez rozhodnutia vo veci samej
bolo stazovatelovi priznané finan¢né zadostucinenie 6 000 eur v zmysle § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvysnej Casti sa jeho navrhu nevyhovuje (bod 5
vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

19. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nédhradu trov konania
pred tstavnym sudom v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku nalezu). Pri vypocte trov pravneho
zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok
na ndhradu trov konania za dva ukony prévnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). VySka trov pravneho zastipenia je tak
vycislend na 856,75 vratane DPH, pretoze pravny zéastupca stazovatela je platitelom tejto
nepriamej dane. Pri ureni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle
ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna
v den vzniku daifiovej povinnosti. KedZe datiovd povinnost’ prdvnemu zastupcovi st'azovatela
vznikla dihom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby
realizovanych a vyuctovanych v roku 2024 ustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty
vo vyske 20 %.

20. Priznant nédhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu (bod 4 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



